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SKLEP

Ustavno sodiSce je v postopku za preizkus pobude samostojnega podjetnika Aldi, Miha
Ales, s. p., Ljubljana, in drugih, ki jih vse zastopa OdvetniSka druzba Ketler in partnerii,
0. p., d. 0. 0., Ljubljana, na seji 12. marca 2026

sklenilo:

Pobuda za zacetek postopka za oceno ustavnosti Cetrtega in petega odstavka
20. ¢lena, prvega in ¢etrtega odstavka 21. ¢lena, 22., 23., 40. in 44. ¢lena Zakona
o gostinstvu (Uradni list RS, s§t. 77/25) se zavrze.

OBRAZLOZITEV

A.

1. Pobudniki izpodbijajo v izreku tega sklepa navedene doloCbe Zakona o gostinstvu
(v nadaljevanju ZGos-1). Zatrjujejo njihovo neskladje z 2., 33., 67. in 74. ¢lenom ter
drugim odstavkom 120. ¢lena Ustave, 1. ¢lenom Prvega protokola h Konvenciji o
varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in (Uradni list RS, &t. 33/94, MP, &t. 7/94
— EKCP) ter pravom EU (prostim pretokom storitev, Direktivo 2006/123/ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2006 o storitvah na notranjem trgu, UL L 376,
27. 12. 2006, in Uredbo (EU) 2024/1028 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11.
aprila 2024 o zbiranju in souporabi podatkov v zvezi s storitvami kratkoroénega najema
nastanitve ter spremembi Uredbe (EU) 2018/1724, UL L, 2024/1028, 29. 4. 2024).

2. Pobudniki navajajo, da opravljajo dejavnost oddajanja stanovanj v kratkotrajni najem
prek internetnih platform, kot so AirBnB, Booking ipd., in da se ureditev bistveno
razlikuje od obstojeCe ureditve tega podrocja, zato naj bi bilo njihovo delovanje bistveno
okrnjeno in omejeno. Predlagajo, naj Ustavno sodis€e do koncne odloditve zadrZi
izvrSevanje izpodbijanih dolo¢b, zadevo obravnava absolutno prednostno, jo predloZi
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v predhodno odlo&anje SodiS€u Evropske unije (v nadaljevanju SEU) in po koneksiteti
zacne postopek za oceno ustavnosti celotne 5. toc¢ke Il. poglavja ZGos-1.

3. Pobudo za zacetek postopka za oceno ustavnosti lahko da, kdor izkaZze svoj pravni
interes ob vlozitvi pobude (prvi odstavek 24. ¢lena Zakona o Ustavnem sodi$¢u, Uradni
list RS, §t. 64/07 — uradno precis€eno besedilo, 109/12, 23/20, 92/21 in 22/25 — v
nadaljevanju ZUstS). Po drugem odstavku navedenega ¢lena je pravni interes podan,
Ce predpis ali splosni akt, izdan za izvrSevanje javnih pooblastil, katerega oceno
pobudnik predlaga, neposredno posega v njegove pravice, pravne interese oziroma v
njegov pravni polozZaj.

4. Cetrti in peti odstavek 20. &lena ZGos-1 urejata soglasje, ki ga za opravljanje
dejavnosti potrebujejo subjekti v dvo- in veclstanovanjski hisi, 44. ¢len pa ureja
prehodno ureditev prenehanja veljavnosti soglasij, ki so jih imeli subjekti do uveljavitve
ZGos-1. Po ustaljeni ustavnosodni presoji se za obstoj pravnega interesa zahteva, da
se izpodbijana dolo¢ba v temelju nanasa na pobudnika,’ kar mora pobudnik tudi
izkazati. Pobudniki ne zatrjujejo, da taka soglasja sploh potrebujejo oziroma da jih
imajo, pa bodo prenehala veljati pod pogoji iz 44. &lena ZGos-1. Ze po veljavni ureditvi
Stanovanjskega zakona (Uradni list RS, §t. 69/03, 57/08, 87/11, 27/17, 59/19, 90/21,
61/24 in 57/25 — v nadaljevanju SZ-1) je za opravljanje dejavnosti v delu ali v celotnem
stanovanju potrebno soglasje etaznih lastnikov. 1z sodne prakse izhaja, da gre pri
turistithem oddajanju celotnega stanovanja za kratkoroCni najem za uporabo
stanovanja v "druge namene", za kar se po SZ-1 zahteva soglasje vseh etaznih
lastnikov.? Z uveljavitvijo ZGos-1 se je za oddajanje stanovanj v kratkoro¢ni najem to
soglasje znizalo na ve€ kot 75 % etaznih lastnikov in vseh lastnikov stanovanj, ki mejijo
na isto stanovanje. To pomeni, da je ZGos-1 kot lex specialis znizal zahtevano vecino
za soglasje. Zato bi se v obravnavanem primeru polozZaj pobudnikov, ki sicer ne
zatrjujejo, da taka soglasja imajo oziroma jih sploh potrebujejo, s presojo, da je
izpodbijana ureditev protiustavna, pravni polozaji pobudnikov poslabsali, saj bi
ponovno potrebovali vi§je, tj. 100 % soglasje po SZ-1. To pa ni skladno s stali§¢em
ustavnosodne presoje, da se mora z odloCitvijo Ustavnega sodiS€a pravni polozaj
pobudnika izbolj$ati.®> Glede na to pobudniki za presojo ustavnosti teh izpodbijanih
dolocb ne izkazujejo pravnega interesa in je treba pobudo v tem delu zavreci.

" Prim. odlo¢bo Ustavnega sodisc¢a §t. U-1-66/20 z dne 6. 4. 2023 (Uradni list RS, §t. 46/23), 15.
toCka obrazloZitve, ter sklepa Ustavnega sodis€a st. U--20/18 z dne 6. 6. 2018, 8. tocka
obrazlozitve, in §t. U-1-194/17 z dne 22. 3. 2018, 7. toCka obrazlozitve.

2 Glej denimo sodbo Visjega sodisc¢a v Ljubljani st. [ Cp 1833/2024 z dne 24. 10. 2025.

3 Glej denimo sklep Ustavnega sodi$c¢a st. U-1-52/00 z dne 15. 6. 2000 (OdIUS IX, 168).
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5. ZGos-1 v 23. Clenu predpisuje navedbo veljavne identifikacijske Stevilke
nastanitvenega obrata pri oglasevaniju (prvi odstavek) in v pogodbi (drugi odstavek).
Po 28. ¢lenu ZGos-1 nastopi zaCasen preklic te Stevilke po uradni dolznosti, ko Stevilo
dni opravljanja dejavnosti doseze prag dovoljenih dni v koledarskem letu (4. tocka
prvega odstavka 28. Clena). Vendar je v tem primeru v tretiem odstavku 28. €lena
ZGos-1 dolo€eno, da Agencija Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve
(v nadaljevanju AJPES) o zaCasnem preklicu izda odlo¢bo, zoper katero je mogoce
vloZiti pritozbo na ministrstvo, temu pa sledi sodno varstvo po Zakonu o upravnem
sporu (Uradni list RS, $t. 105/06, 62/10, 109/12 in 49/23 — v nadaljevanju ZUS-1). Ze v
tem postopku bi lahko pobudniki uveljavili tudi protiustavnost izpodbijane zakonske
ureditve. Primerljiv postopek je predviden tudi v 40. ¢lenu ZGos-1, ki ureja prehodni
rezim, v katerem morajo nastanitveni obrati dopolniti podatke v registru nastanitvenih
obratov. Ce subjekti v roku iz drugega odstavka 40. &lena ZGos-1 ne dopolnijo
podatkov, AJPES izda odlo¢bo o zacasnem preklicu identifikacijske Stevilke, zakon pa
prav tako dolo¢a moznost pritoZbe (tretji odstavek 40. ¢lena ZGos-1), ki ji sledi moznost
sodnega varstva po ZUS-1. To pomeni, da 23. in 40. ¢len ZGos-1 ne udinkujeta
neposredno.

6. Cetrti odstavek 21. &lena ZGos-1 ureja prostorske zahteve velikosti nastanitvene
enote (8 m? na gosta) in omejitev Stevila gostov, ki so lahko nastanjeni v enem
stanovanju (ne vec€ kot 15 gostov). Po 31. ¢lenu ZGos-1 je velikost nastanitvene enote
opredeljena glede na uporabno povrsino stanovanja, kot je opredeljena s predpisi o
katastru nepremiénin. V skladu z Zakonom o katastru nepremiénin (Uradni list RS, &t.
54/21 in 77/25 — ZKN), konkretno 31. ¢lenom tega zakona, in podrobnejSimi
podzakonskimi pravili je poenostavljeno povedano uporabna povrSina stanovanja
povrSina vseh sob, kuhinje in drugih pomoznih prostorov (kopalnice, stranisca,
predsobe), torej seStevek povrsin prostorov, ki se uporabljajo za enak namen. Pravilnik
o minimalnih tehni¢nih pogojih in o obsegu storitev za opravljanje gostinske dejavnosti
(Uradni list RS, &t. 35/17 — v nadaljevanju Pravilnik), ki je veljal do uveljavitve ZGos-1,
je v 9. ¢lenu doloc¢al, da mora imeti soba za nastanitev brez kopalnice najmanj 8 m?
povr§ine v primeru enojnega lezis¢a oziroma 12 m? v primeru dvojnega lezis¢a.
Povrsina kopalnice kot pomoZnega prostora se tako ni upostevala, medtem ko se po
novi ureditvi upo$teva, saj je del uporabne povrsine stanovanja. Se ve&, Pravilnik je
zahteval, da ima soba sama po sebi predpisano povrsino, medtem ko ZGos-1 dopusca
na gosta 8 m? uporabne povrsine nastanitvenega obrata kot celote. Nova ureditev tore;j
izboljSuje pravni polozaj pobudnikov in zato v tem delu pobudniki ne izkazujejo
pravnega interesa za presojo ustavnosti izpodbijane dolo¢be. Zato je Ustavno sodis¢e
pobudo v tem delu zavrglo.

7. Glede Ssteviléne omejitve gostov, ki so lahko nastanjeni v stanovanju, ZGos-1
omejuje Stevilo gostov na 15 ne glede na velikost stanovanja. 1z navedb v pobudi izhaja,
da naj bi bil le tretji pobudnik, tj. samostojni podjetnik Damijan Prusnik, s. p., Ljubljana,
prizadet z izpodbijano dolo¢bo. Navaja namre€, da ima enostanovanjsko hiSo, v kateri
oddaja 4 apartmaje, dva po 33 m? in dva po 55 m?, skupaj torej 176 m?, in da ima po
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stari ureditvi moznost gostitve 16 gostov (kar izkazuje z izpisom iz registra
nastanitvenih obratov in vpraSalnikom). |z ustaljene ustavnosodne presoje izhaja, da
Ustavno sodis€e ne more samo posegati v trditveno podlago, kot tudi, da pravnega
interesa ne prizna, ¢e podatki iz javne evidence nasprotujejo oziroma ne pritrjujejo
navedbam pobudnika.* Iz javno dostopnih podatkov izhaja, da ima nepremicnina, ki jo
pobudnik oddaja, 105,8 m? uporabne povrsine, iz vpisa vrste in povrSine prostorov pa
izhaja, da ima bivalni prostor ~ 105,2 m?, klet 48 m?, odprta terasa, balkon, loza 5 m?
in nerazporejen prostor 25,3 m2. Pobudnik v pobudi ne pojasni, kako lahko oddaja
nastanitveni obrat s skupno povrsino 176 m?, saj temu podatku ne ustreza niti neto
tlorisna povrsina stavbe, ki je 183,5 m2. Na podlagi pobudnikovih trditev, ki se ne
ujemajo s podatki iz uradnih evidenc, tako Ustavno sodiS&e ne more preizkusiti, ali se
izpodbijana ureditev v temelju nanasa nanj. Zato je treba pobudo tudi v tem delu
zavredi.

8. Prvi odstavek 21. ¢lena ZGos-1 dolo€a, kako se stanovanje vpiSe v register, in sicer
kot en nastanitveni obrat, ne glede na Stevilo nastanitvenih enot. Krsitev prvega
odstavka 21. ¢lena ZGos-1 nirazlog za zavrnitev vpisa v register, saj ZGos-1 ne doloca,
da lahko AJPES v takem primeru vpis zavrne. AJPES lahko vpis v register zavrne le iz
razlogov, dolo¢enih v Sestem odstavku 27. ¢lena ZGos-1. Prav tako ZGos-1 glede
krSitve te dolocbe ne doloa pravnih posledic. ZGos-1 sicer v Cetrti alineji drugega
odstavka 33. Clena za pristojni organ za nadzor izpolnjevanja pogojev po prvem
odstavku 21. ¢lena ZGos-1 dolo¢a obcinsko inSpekcijo. Vendar ZGos-1 za primer
krSitve prvega odstavka 21. Clena tega zakona ne dolo€a moznosti izreka upravnega
ukrepa (34. C¢len) niti krSitve ne dolo€a za prekrsek (35.-37. €len). Gre torej za lex
imperfecta, kar pomeni, da krditev te izpodbijane dolo¢be za pobudnike nima nobenih
pravnih posledic. V takem primeru Ustavno sodi$¢e pobudo zavrze.5 Zato je treba tudi
v tem delu pobudo zavredi.

9. Clen 22 ZGos-1 dologa &asovno omejitev oddajanja stanovanj v kratkoro¢ni najem
v obcinah, kjer obstaja visoko tveganje negativnih vplivov kratkotrajnega oddajanja.
Casovna omeijitev ni predpisana s samim zakonom, temve¢ je predmet nadaljnjega
podzakonskega urejanja. Tako mora Vlada na podlagi drugega odstavka 23. ¢lena
ZGos-1 sprejeti uredbo in v njej opredeliti kriterije za doloCitev ob€in z visokim
tveganjem negativnih vplivov kratkotrajnega oddajanja. Na podlagi uredbe pristojno
ministrstvo sprejme sklep, s katerim doloCi seznam ob¢in z visokim tveganjem
negativnih vplivov kratkotrajnega oddajanja, in sicer do 30. aprila za naslednji dve leti.
V taki obcini se nato na podlagi Sestega odstavka 23. &lena ZGos-1 oddajanje
stanovanja v kratkotrajni najem omeji na najve¢ 60 dni v koledarskem letu. Trajanje

4 Glej sklep Ustavnega sodis$¢a §t. U-1-158/23 z dne 2. 9. 2025 (Uradni list RS, §t. 70/25), 9.
toCka obrazloZitve.

5 Glej denimo sklepe Ustavnega sodisc¢a st. U-1-181/93 z dne 20. 1. 1994 (OdIUS llI, 6), §t. U-I-
157/21 z dne 2. 9. 2021 in §t. U-1-30/24 z dne 11. 7. 2025.
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omejitve lahko spremeni obcina, ki je na seznamu, s sprejetiem sploSnega akta in
doloditvijo ¢asovnega obsega med 30 in 270 dni v koledarskem letu.

10. Tako Casovha omejitev ni neposredna posledica zakona, temve¢ morajo zanjo
nujno biti sprejeti podzakonski predpisi, torej uredba in sklep, ki ele povzroc€ita njeno
ucinkovanje na pravne poloZaje subjektov, ki oddajajo stanovanja v kratkotrajni najem.
V takem primeru Ustavno sodis¢e Steje, da predpis ne ucinkuje neposredno.® Konéno
pa je tudi v primeru te omejitve treba upostevati, da ZGos-1 predvideva v primeru, ko
subjekt doseZe oziroma preseZe najveCje dovoljeno Stevilo dni oddajanja v
koledarskem letu, poseben postopek zaCasnega preklica identifikacijske Stevilke (28.
¢len ZGos-1). Kot je bilo pojasnjeno Ze v 5. to€ki obrazlozitve tega sklepa, je v primeru
zaCasnega preklica v tretiem odstavku 28. ¢lena ZGos-1 predvideno, da AJPES o
zaCasnem preklicu izda odlo€bo, zoper katero je mogoce vloziti pritozbo na ministrstvo,
temu pa sledi sodno varstvo po ZUS-1.

11. Izpodbijani 22., 23. in 40. ¢&len ZGos-1 torej ne ucinkujejo neposredno. Ustavno
sodidCe v takih primerih 3teje, da se lahko pobuda za zaletek postopka za oceno
ustavnosti vilozi Sele po izCrpanju pravnih sredstev zoper posamicni akt, izdan na
podlagi izpodbijanih predpisov, hkrati z ustavno pritoZbo, pod pogoji iz 50. do 60. ¢lena
ZUstS. To staliS¢e Ustavnega sodis€a je obrazlozeno v sklepu §t. U-I-275/07 z dne 22.
11. 2007 (Uradni list RS, &t. 110/07, in OdIUS XVI, 82). Zato je Ustavno sodis¢e pobudo
tudi v tem delu zavrglo.

12. Glede na vse navedeno je treba pobudo za zaCetek postopka za oceno ustavnosti
izpodbijanih dolocb ZGos-1 zavreCi. Ob taki odloCitvi Ustavhemu sodiS€u ni treba
odlocati o predlogih pobudnikov za zaCasno zadrzanje izvrSevanja izpodbijanih dolo¢b
ZGos-1 po 39. &lenu ZUstS in absolutno prednostni obravnavi. Zaradi navedene
odlocitve prav tako Ustavno sodisCe ni sledilo predlogu, da odloCi po opravljeni javni
obravnavi.

13. Ker so pobudniki predlagali tudi, naj Ustavno sodi$Ce predloZi zadevo v predhodno
odlo¢anje SEU, Ustavno sodiS¢e pojasnjuje, da ze zaradi neizpolnjevanja procesnih
predpostavk, izpostavljena vprasanja ne morejo biti upostevna.” V takem primeru
odgovori na predvidena vprasanja — kakrsnikoli bi Ze bili — ne bi mogli vplivati na izid
zadeve.8 Tudi v skladu s sodno prakso SEU lahko nacionalno sodi$c¢e, zoper odlogitev

6 Prim. denimo sklepa Ustavnega sodiS¢a §t. U-1-236/23 z dne 18. 4. 2024, 12. tocka
obrazloZitve, in §t. U-1-47/23 z dne 17. 4. 2023, 15. to¢ka obrazloZitve.

7 Glej zlasti sodbi SEU v zadevah C.I.L.F.I.T., C-283/81, z dne 6. 10. 1982, 10. tocka
obrazloZitve, in Mecanarte — Metaltrgica da Lagoa Ld.a proti Chefe do Servigo da Conferéncia
Final da Alfandega do Porto, C-348/89, z dne 27. 6. 1991, 47. to¢ka obrazlozitve.

8 Prim. odlocitev Evropskega sodi$¢a za ¢lovekove pravice v zadevi Astikos Kai Paratheristikos
Oikodomikos Synetairismos Axiomatikon in Karagiorgos proti Gr¢iji z dne 9. 5. 2017, 47. toCka
obrazloZitve.
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katerega po nacionalnem pravu ni pravnega sredstva, opusti predloZitev vprasanja za
predhodno odlo¢anje SEU iz razlogov nedopustnosti, ki so lastni postopku pred tem
nacionalnim sodi§¢em, ob upostevanju nacel enakovrednosti in u¢inkovitosti.®

C.

14. Ustavno sodis€e je sprejelo ta sklep na podlagi tretjega odstavka 25. ¢lena ZUstS
in prve alineje tretjega odstavka 46. Clena Poslovnika Ustavnega sodiS¢a (Uradni list
RS, &t. 86/07, 54/10, 56/11, 70/17 in 35/20) v sestavi: podpredsednica dr. Neza
Kogovsek Salamon ter sodnica in sodniki dr. Matej Accetto, mag. Nina Betetto,
dr. Primoz Gorki¢, Dr. Dr. Klemen Jakli¢ (Oxford ZK, Harvard ZDA), dr. Rajko Knez in
dr. Rok Svetli¢. Sodnik dr. Rok Ceferin je bil pri odlo&anju o tej zadevi izlo&en. Ustavno
sodiSCe je sklep sprejelo s Sestimi glasovi proti enemu. Proti je glasoval sodnik Knez.

dr. Neza Kogovsek Salamon
Podpredsednica

9 Sodbi SEU v zadevah Aquino, C-3/16, z dne 15. 3. 2017, 56. to¢ka obrazlozitve, in Consorzio
Italian Management in Catania Multiservizi, C-561/19, z dne 6. 10. 2021, 61. to¢ka obrazloZitve.
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